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ROCNIK 31 3—4/1983

K POSTAVENIU OSOB V DOCHODKOVOM VEKU V SUCASNEJ

VIDIECKEJ RODINE

(Na zaklade materialu zo stredného Slovenska)

PETER SALNER

Nirodopisny tustav SAV, Bratislava

V tomto prispevku si viimame niektoré
aspekty postavenia prislusnikov naj-
star§ej vekovo-generaénej skupiny (nad
60 rokov) v sucasnej vidieckej rodine
a lokalnom spolocenstve.

Podobne ako v neddvnej minulosti sa
tato vekova skupina opiat dostava do po-
predia zdujmu etnografického badania.
Jeho cielom v8ak nie je len rekonstruk-
cia najstarSich dostupnych vyvinovych
obdobi sledovanej problematiky, ale na-
opak, usilie o dokladnejSie spoznanie a
pochopenie sucasného stavu lTudovej
kultary. Casové zaradenie vyznamnych
historickych wudalosti poslednej doby
(druha svetova vojna, spolotenské pre-
meny po roku 1948, procesy industriali-
zécie, urbanizacie, kolektivizacia polno-
hospodarstva atd.) ukazuje, Zze len pri-
sludnici najstarSej generacie su pamét-
nikmi i aktivnymi spolutvorcami tradic-
nej kultury a spoésobu Zivota prediym,
ako ich ovplyvnili spomenuté deje.

V priebehu zberu a analyzy materialu

sme zvolili dva rézne metodické postu-
py:
a) Na zaklade kvantitativnych udajov
z vacsieho poctu obci Stredoslovenského
kraja sme sledovali zastupenie o0s6b
v dbéchodkovom veku v jednotlivych
formach sticasnej vidieckej rodiny;
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b) Takto ziskané vSeobecné udaje sme
konkretizovali poznatkami z etnografic-
kych vyskumov v Rieénici (okres Cadca)
a Sebechleboch (okres Zvolen).

Pri uplatiovani kvantitativnych fo-
riem vyskumu vyuzZivame poznatky zo
§tudia Struktury a foriem sucasnej vi-
dieckej rodiny. Vychodisko predstavuje
model komplexnej §tvorgeneracnej ro-
diny, zostaveny na zaklade vSeobecnych
demografickych udajov o dlzke Tudské-
ho zivota, veku pri vstupe do manZel-
stva a narodeni prvého dietata, pocte
deti atd. Kombinaciou moznych vztahov
sme odvodili 14 roznych foriem indivi-
dualnej alebo rozsirenej rodiny. Zohlad-
nili sme nielen podéet oséb, manzelskych
parov ¢i generdcii v spolofnej doméc-
nosti, ale predovsetkym hladiska vekové
a socidlne. Predpokladame totiZ, Ze uve-
dené faktory vyznamne ovplyviuju
vzfahy v rodine.!

Vo vybranych obciach sme na zaklade
udajov Domovych knih alebo Jednotne;j
evidencie obyvatelstva sledovali frek-
venciu jednotlivych rodinnych foriem.
Po necelom roku vyskumu mame k dis-
pozicii udaje zo 17 lokalit viacerych
okresov Stredoslovenského kraja. Tento
subor, oznafovany v texte i ako vzor-
ka I, obsahuje 3705 rodin, ¢o predsta-



vuje 54,89, obyvatelstva skumaného
prostredia.

Vyskum sme zatial realizovali v tych-
to lokalitach:

Okres Cadca: Cierne, Rieénica,> Snezni-
ca;s

Okres Dolny Kubin: Breza, Parnica, Pu-
cov, Zubrohlava;

Okres Liptovsky Mikulds: Hubov4, Lis-
kova, Svosov;

Okres Zvolen: Sebechleby;*

Okres Zilina: Babkov, Divina, Lietavskéa
Svinna, Rajecka Lesnd, Varin, Zbynov.

Z uvedenych obci sme uprednostnili
Rie¢nicu a Sebechleby najmaéa preto, lebo
v oboch (i ked v kazdej z inych dévo-
dov)® sa komali kolektivne vyskumy,
ktorych ¢iastkové vysledky boli publi-
kované.® Moznost doplnenia a konfron-
tacie vlastnych poznatkov so zavermi
inych béadatelov wytvara predpoklady
pre hlbSie pochopenie problematiky.

Z analyzy kvantitativnych tudajov
vyplyva, ze vo vzorke I prevliddaju indi-
vidualne rodiny nad roz$irenymi. Tomu
zodpovedaju 1 poznatky 2z Rieénice
(59,2 9y individudlnych rodin) i Sebe-
chlebov (53,6 %;). V mnohom podobna
je 1 situdcia z hladiska zastiipenia gene-
racie dochodcov v réznych rodinnych
formach (pozri tab. 1). Osoby nad 60 ro-
kov nachiddzame v 39,39, vzorky L
Z toho v 17,7 Y%, pripadoch ide o spolu-
zitie niekolkych generacii. Najcastejsie
su rodiny trojgeneracné, zatial ¢o podiel
dvojgeneraénych  rozSirenych, resp.
Stvorgeneraénych foriem je v sledova-
nych lokalitach podstatne nizsi.

Individualne rodiny, v ktorych dospe-
14 generdciu reprezentuju déchodcovia,
predstavuju 21,6 %, vzorky I (55,09,
vzorky II). Priblizne rovnaké je i za-
stupenie v Rie¢nici, zatial ¢o v Sebe-
chleboch (ako jedinej zo vSetkych obei)
je vidno urcite rozdiely. Podiel indivi-
dudlnych rodin je tu nizsi (16,0 9, vzor-
ky I, ¢o je 40,9 9y vzorky II). Ak si vsi-
mame konkrétne pripady, v oboch ob-
ciach prevladaju jednogeneraéné, tzv.

manzelské rodiny’ (Gplné alebo netpl-
né). Pripady spoluzitia najstarSej gene-
racie s ekonomicky zavislymi slobodny-
mi defmi (tzv. jadrové rodiny) su pod-
statne zriedkavej$ie, ¢o sa vyrazne pre-
javuje predovietkym v Sebechleboch.

Skor neZ pristipime k rozboru etno-
grafického materidlu, pokusime sa
o struénu charakteristiku oboch vybra-
nych obci. PretoZe o prirodnych, histo-
rickych a demografickych pomeroch
Rie¢nice® i Sebechlebov® bolo publiko-
vanych niekolko prispevkov, obmedzi-
me sa len na informacie zaujimavé z as-
pektu skumanej problematiky.

Pre Rieénicu je typické tzv. rozptyle-
né osidlenie s mnozstvom viac ¢i menej
vzdialenych ,dvorov®. Hlavny zdroj ob-
Zivy predstavovalo v minulosti polno-
hospodarstvo kombinované s chovom
oviec a dobytka. Nizka bonita pédy (naj-
mi v suvislosti s poéetnosfou obyvatel-
stva) zvySovali nevyhnutnost doplnko-
vych zamestnani. Vzhladom na bohat-
stvo lesov v okoli prevladala fazba a
spracovanie treva. Beznym zjavom bolo
odchadzanie muZov a niekedy i celych
rodin za pracou do zapadnej Eurdpy
a zamoria.10

V suicasnosti nie st v dedine pracovné
prilezitosti. Muzi i slobodné Zeny od-
chadzaji do podnikov v blizkom okoli,
prevazne vSak do moravskych banskych
a hutnych centier. Po sobasi, najneskor
viak po narodeni prvého dietata zosta-
vaju Zeny v domacnosti. Popri domacich
pracach a starostlivosti o deti sa zaobera-
ju obrabanim pédy, ktora je dodnes
v sukromnom vlastnictve.

Sebechleby reprezentuju niZinny typ
sustredeného osidlenia. I tu bolo v mi-
nulosti hlavnym zdrojom obZivy polno-
hospodérstvo. Lepsie prirodné podmien-
ky a vyssie vynosy umoZiiovali v porov-
nani s Rieénicou vys8iu zivotnu trover.

V sucasnosti je dostatok pracovnych
prileZitosti priamo v dedine, jednak vo
sfére sluzieb, najmé vSak v miestnom
JRD. VyuZivaju ich najmi Zeny, kym
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muzi odchadzaji za pracou do blizkeho
okolia, prevazne do podnikov v nedale-
kej Krupine! Zivotni uroven rodiny
zabezpefuju nielen prijmy muZov a Zien
v aktivnom veku, ale i vynosy z tzv.
ostredkov (zdhumienkov) a vinic. Ich
obrabanim sa zaoberaju prevazine osoby
v déchodkovom veku, najma Zeny.

Status vekovo starsich Tudi v tradic-
nej rodine i lokdlnom spolocenstve bol
pomerne vysoky. Navonok ho vyjadro-
vali rézne forméalne prejavy ucty (po-
zdravy, vykanie resp. onikanie, cestné
miesto v kostole i pri rodinnom stole,
autorita atd.). Na utvarani takéhoto po-
stavenia sa spolupodielalo niekolko fak-
torov. Z hladiska nasej problematiky su
zaujimavé v prvom rade dva: existujuce
majetkovopravne vzfahy a s nimi spoje-
né pomery vo vnutri rodiny a postoje
spolotenstva (i rodiny ako jeho casti)
k vzdelaniu.

Pre zabezpeéenie existencie rodiny
malo primarny vyznam vlastnictvo pody
a jej obrdbanie. Tak v Rie¢nici ako
i v Sebechleboch prechadzal majetok
z otca na synov. Dcéry boli z majetku
obydajne vyplacané. Svoj podiel (pre-
dovsetkym v chudobnejSej Riecnici)
viak nie vidy dostali.

Zivotnym podmienkam sa prisposobi-
li i formy rodiny. Zad¢iatkom storocia su
pre obe lokality charakteristické tzv. ro-
diny viacgenera¢né. Je pre ne typické,
ze dochadza k postupnému, hoci len
¢iastoénému, ekonomickému a sidelné-
mu osamostatiiovaniu jednotlivych sy-
nov, obycajne po uzavreti manzelstva.
Autoritu otca-gazdu a jeho manzelky
zabezpedovala skuto¢nost, Ze k defini-
tivnemu deleniu majetku  dochadzalo
najéastej§ie az po jeho smrti. Pri po-
stupnom oddelovani napokon s rodic¢mi
ostaval jeden zo synov. V Riec¢nici to bol
oby¢ajne najstarsi, zatial ¢o v Sebechle-
boch bola situdcia zlozitejsia. Stretava-
me sa tu s minoratom, neraz kombino-
vanym s matrilokdlnym usidlenim.!?
Aby starsi prislugnici rodiny mali istotu,
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ze ich deti doopatrujq, i pri pripadnom
rozdeleni majetku si vydelovali ¢ast p6-
dy pre seba. Tento diel (tzv. vimienek,
vimluvnica) pripadol tomu z potomkov,
ktory sa o rodicov staral.

Druhym faktorom, podporujucim au-
toritu ¢lenov najstarSej generacie bola
v minulosti nizka duroven $kolského
vzdelania. Charakter polnohospodar-
skej prace i zameranie vyuky viedli
k tomu, ze spoloenstvo uprednostno-
valo Zivotné skusenosti pred vedo-
mosfami. Z udajov starSich informa-
torov vyplyva, Ze v oboch lokalitach
bola Skolskd dochaddzka nepravidelnd.
Prispbsobovala sa potrebam hospo-
darenia a chovu. V Riec¢nici bola napr.
naviteva Skoly od nmovembra do Dura.
od Dure sa uZ wvyhatialo. Analfabe-
tizmus nebol prekazkou ani pri vykona-
vani vyznamnych obecnych funkcii.”
NemoZno sa preto ¢udovat, Ze dodnes
sa v najstarSej generacii stretdvame
s pripadmi negramotnosti.!4

Vaddinu beznych, ale i kritickych si-
tudcii v rodinnom, pracovnom a spolo-
¢enskom Zivote pomahali riesif Zivotne
sktsenosti, ktoré vzrastali priamo umer-
ne s vekom. Tomu sa podriadovali i spo-
soby vychovy. Odovzdavanie poznatkov
i zaudéanie do pracovnych postupov pre-
biehalo smerom od starSich genercii
k mladiim. Nie je podstainé, Zze priame
uéenie bolo mnoho raz sprostredkované,
pretoZe v oboch obciach sa o mensie deti
starali star$i strodenci, teda viac-mene]
rovesnici.”” MéZeme teda hovorif o tzv.
postfigurativnej kultare, .ktorda sa
orientuje hlavne na predchadzajucu sku-
senost, na tradiciu a na jej Zivych nosi-
telov — na starcov*®.16

Ako vidief, v mnohych ohladoch bola
v minulosti situacia v skumanych loka-
litach podobna. Toto v8ak nemoZno po-
vedat o postaveni najstarSej generacie
v stuéasnosti. Tak vzhladom na minulost,
ako i medzi dneSnym stavom v Rie¢nici
a Sebechleboch sa prejavuju zna¢ne roz-
diely.



Konfronticia sucasneého a fradicného
stavu problematiky naznacuje, Ze spo-
menuté uréujice fakfory (vlastnictvo
pody a relacie medzi skusenosfou a
vzdelanim) stratili svoje opodstatnenie.
Hoci rovnako v Riecnici ako v Sebe-
chleboch sa dodnes stretdvame s rozny-
mi podobami vlastnictva pody, jeho vy-
znam je len sekundarny. Vyrazne to do-
kumentuje fakt, Ze v oboch lokalitach
nachadzame mnoho pripadov, ked naj-
méd mladi Tudia nemajli o wvyuZivanie
tejto pody zaujem.

Vyznamna je i zmena socioprofesio-
nalneho zlozenia obyvatelstva. Predo-
vietkym muZi zastdvaju neraz miesta,
vyzadujuce zvySenu uroven vzdelania
¢i kvalifikacie. Skusenosti mézu zvysit
hodnotu uvedenych éinitelov, sami o se-
be ich vSak nahradif nemézu.

Spomenuté skutoénosti spésobili, Ze
vzrastd statusové postavenie mladsich,
predovietkym  ekonomicky aktivnych
generacil. Naopak, postavenie 0sdb v dé-
chodkovom veku v rodine i spolodenstve
priamo umerne klesd. Stracaju sa spo-
menuté formélne prejavy ucty, zniZuje
sa i rodi¢ovska autorita. Spolu s ekono-
mickou nezdvislostou mlad$ich genera-
cii sa tieto javy prendsaju i do procesu
rozdelenia rodiny.

Prave rozdelenie rodiny ilustruje roz-
diely medzi oboma lokalitami. Popri od-
lisnych ekologickych a historickych
podmienkach je tu nepochybny i vplyv
planovaného zatopenia Rie¢nice.

V tejto obci ma delba préce podla ve-
ku a najmé pohlavia diferencovany cha-
rakter. Pravidelné, oby¢ajne celotyzd-
nové odchadzanie muZov sposobuje, ze
Zeny sa zapajaju nielen do tradi¢nych
pracovnych aktivit (vedenie domacnosti,
opatera deti) ale vzrastd aj ich podiel
na polnohospodarstve. DéleZité je i za-
Clenenie deti do réznych pracovnych
ukonov. Zaéina uz v predskolskom veku
a postupne vzrastad. Pomoc muZov sa ob-
medzuje len na dobu pracovného volna,
resp. vrcholné aktivity.'” Vysoké zafa-

Zenie Zien a deti zmenSuje prinos a tym
1 potrebnost najstarSich. Skutoénost, Ze
Zeny vykonavaju vidésinu prac totiZz anu-
Iuje hlavnu prednost dochodkového ve-
ku — volny ¢as, ktory moZno vyuZit
v prospech rodiny.

Preto je i napriek vietkému tsiliu ich
postavenie v rozsirenych rodindach neraz
az podradné. Podla veku a zdravotného
stavu vypoméhaji v domacnosti, na po-
li, okolo dobytka i pri vychove deti.!®
Po rozdeleni rodiny sa sice v niektorych
pripadoch stretdvame s naznakmi pravi-
delnych kontaktov a vzajomnej vypo-
moci, vacsinou vSak rozdelené zlozky
funguju izolovane.

Iny stav nachadzame v Sebechleboch.
Siroké a mnohostranné zapojenie eko-
nomicky aktivnych osoéb oboch pohlavi
do pracovného procesu vytvara priestor
v domaéacnosti, pri starostlivosti o deti
¢i praci na ostredku. Zo ziskanych po-
znatkov plynie zaver, Ze prisludnici naj-
starSej generacie su i v pokroéilom veku
.bez vynimky plne aktivni v zmysle
prileZitostnych préc okolo hospodarstva,
pri opatrovani vnucat a pravnicat, alebo
pri vykonavani beznych domécich prac,
ako je varenie, pranie, upratovanie a
pOdf.ig

Citované vSeobecné vyhlasenie moze-
me ilustrovaf konkrétnymi prikladmi.
Z materidlu vyplyva, Ze v rozSirenych
rodinach doéchodcovia (predovsetkym
Zeny) realizujui podstatnu ¢ast domacich
prac. NezanedbateIny je ich prinos vo
sfére opatery a vychovy vnukov, kde
neraz doplfiuju ¢i supluju funkciu pred-
Skolskych zariadeni ¢i Skolskej druZi-
ny.2

Osobitne hodnoteny je prinos oséb
v dochodkovom veku pri préci na os-
tredkoch ¢i viniciach: Na ostredku tre-
ba, aby niekto cely rok pracoval a to je-
den nemaoze, to je len pre takych db-
chodcov. Dnes sa maju taki dobre, ¢o
maji doéchodcov. O tom, aky vyznam
pripisuji v mnohych rodinach vynosom
zo zahumienkového hospodarenia svedéi
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skutoénosf, Zze v pripade potreby naji-
maju star§ich I'udi a za pracu na ostred-
ku im platia.

MozZno teda povedaf, Ze sa vytvorila
urc¢itd medzigenera¢na symbioza. Zatial
¢o prislusnici najstarsej vekovo-gene-
racnej skupiny resSpektuju vedice po-
stavenie ekonomicky aktivnych genera-
cii, ti zas ocetiuju ich vSestranny prinos
a zabezpeduju im pokojnu starobu.

Pri hodnoteni medzigeneraénych vzia-
hov v Sebechleboch je potrebné si uve-
domif, ze podobne ako v sucasnosti aj
v inych oblastiach Slovenska i tu mladi
Tudia usiluju o sidelné osamostatnenie.?!
Prednosti vzajomnej spoluprace su vsak
natolko evidentné, Ze pretrvavaju i po
oddeleni sa jednotlivych generacii. For-
my spoluprace medzi rodiémi a defmi sa
prejavuju podobnymi spésobmi i v pri-
blizne rovnakom rozsahu, ako sme moh-
li pozorovat v rozSirenych rodinach.
Vzajomné kontakty umozZiuje a ulah-
¢uje i skutoénost, Ze nové domy sa oby-
¢ajne buduju v blizkosti rodidovského
obydlia, neraz na jednom dvore ¢i po-
zemku.

Uvedené poznatky modelovo nazna-
¢uju dve roviny, v ktorych sa prejavuje
sucasné postavenie oséb v doéchodko-
vom veku. Situaciu v Riecnici, kde
vzhladom na formu rodiny nemdze byt
prinos najstarSej generacie taky vyraz-
ny, charakterizuje napr. nasledujuci vy-
rok: Déchodok ddvam dcére. Ved ked ja
majetku nemdm, tak im musim platif.
Ved, prauda, oni chovaji miia, nie ja
ich.
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Naproti tomu v Sebechleboch je po-
stavenie najstarSich ¢lenov rodiny pod-
statne odlisné: Nik nemézZe povedat, Ze-
by si rodicov mnectili, kazdy sa o nich
stard. Plati to nielen o rozsirenej rodine.
Ukazuje sa, 7ze v tejto obci sa konsti-
tuuje forma rodiny, v ktorej ,mladsie
generacie Ziju priestorovo oddelené od
starsich, ale v uzkom vzfahu s nimi, tak-
7e mbzeme hovorit o disperznej (rozpty-
lenej) viacgeneraénej rodine“.2? Jej exi-
stenciu v slovenskom vidieckom a mest-
skom prostredi dokladaju i doterajsie
vysledky nasich vyskumov.

Zozbierany materidl dokumentuje, Ze
postavenie prisluSnikov najstarsej gene-
racie sa v porovnani s minulosfou
v mnohom zmenilo. V oboch lokalitach
sa prejavil zdkladny spolo¢ny prvok:
pokles statusu star$ich Iudi, a to tak
v rodine ako i lokdlnom spolocenstve.
Tento zakladny znak sa vSak prejavuje
(v zAvislosti na konkrétnych podmien-
kach) r6znymi vonkajsimi podobami.

Ukazala sa aj ind, etnograficky veImi
zaujimava skuto¢nost: vo formach roz-
Sirenych i disperznych rodin maju oso-
by v doéchodkovom veku priestor pre
kontakty s defmi. Do akej miery vyuZi-
vaju tieto moZnosti na odovzdavanie po-
znatkov o tradi¢nom prostredi, jeho kul-
ture a sposobe Zivota, a ¢i sa ich vplyv
prejavuje pri formovani povedomia lo-
kéilnej a kulttiirnej kontinuity obce, mu-
sia upresnif S§pecializované vyskumy
réznych diastkovych tém z oblasti ma-
teridlnej, duchovnej a socidlnej kultury.
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ka.

Spracované na zaklade Dotaznika na
vyskum Struktiry rodiny socioprofesio-
nialnej urovne a byvania (podrobnejsie
pozri PRANDA, A.: Narodopisny vyskum
kultiry druzstevnej dediny (problémy,
metédy, ciele). Slov. Narodop., 27, 1979, s.
220—221). V SneZnici ho vyplnila E. Sev-
¢ikova.

Na zaklade Dotaznika, ktory v Sebechle-
boch vyplnila T. Polakova.

Pozri najmid MARAKY, P. — SALNER, P.
— PRANDA, A.: Komplexny narodopis-
ny vyskum zatopovej oblasti Riecnica —
Harvelka (Ideovy zamer a projekt). Spra-
vy a informéacie Kysuckého muzea, 1, 1977,
8. 47—56; resp. PRANDA, A.: Vyskum vy-
branych problémov etnografického 3tudia

stu¢asnosti (projekt). Narodop. Inform.
1977, &. 3.
Pozri Kolektiv: Rie¢nica — Harvelka

(Vyskum zdtopovej oblasti na Kysuciach).
Narodop. Inform., 1981, ¢ 2; resp, Semi-
nar Kultira druZstevnej dediny Sebechle-
by. Slov. Narodop., 27, 1979, s. 207—336;
Narodop. Inform., 1979, &, 2—3.

Pouzivame terminy, vymedzené v pri-
spevku SALNER, P.: Vyvoj struktiry ky-
suckej rodiny v 20. storo¢i (Na materiali
z obece Rietnica). Slov. Narodop., 30, 1982,
5. 390—396.

Napr. BENKO, J.: Osidlenie Kystec. Spra-
vy a informacie KM, 4, 1980, s. 5—54;
MARAKY, P. — SALNER, P. — PRAN-
DA, A.: e. d, v pozn, 5.; FERAK, V. —
KROUPOVA, Z. — SALNER, P.: Seku-
larny vyvoj endogamie a inbridingu v ob-
ciach Bystrickej doliny (Kysuce). Spravy
a informacie KM, 4, 1980, s. 93—116.

Napr. KUKA, P.: Structné dejiny Sebe-
chlieb do roku 1918. Narodop. Inform.
1979, é. 2—3, s. 13—23; GAJDOS, M.: De-
jiny Sebechlieb za poslednych Sesfdesiat
rokov. Narodop. Inform. 1979, é. 2—3, s.
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71—100; PRANDA, A.: c. d. v pozn. 3;
PRANDA, A.. c.d. v pozn. 5, atd.

MANN, A.. Kysucké vystahovalectvo do
zédmoria na prelome 19. a 20. storo¢ia (Na
priklade obei Rieénica a Harvelka). Na-
rodop. Inform., 1981, &. 2, s. 146—180.
PRANDA, A.:c. d. v pozn. 3, s. 217.
FEGLOVA, V.: Funkeia tradi¢nych prv-
kov v suéasnom svadobnom obradovem
systéme v Sebechleboch, Slov. Narodop.,
27, 1979, s. 288.

StarSi obyvatelia Rietnice dodnes c¢asto
spominaju richtara, ktory vraj mnoho ro-
kov zastaval svoju funkeciu a pritom ne-
vedel &itat ani pisaf.

Pozri MARAKY, P. — SALNER, P, —
PRANDA, A.: c. d. v pozn. 5; PRANDA,
A.:c. d. v pozn, 3, s 217; SIGMUNDOVA,
M.: Niektoré javy spolocenského Zivota
v obei Riefnica. Narodop. Inform, 1981,
& 2, 8. 109, 120.

‘Porovnaj HORVATHOVA, E.: K teore-

tickym aspektom problematiky tradicie.
Narodop. Inform., 1981, €. 3, s. 5,

Cit. podla KON, I. S.: Problémy medzi-
genera¢nej transmisie kultiry v obdobi
vedeckotechnickej revolucie, Slov. Naro-
dop., 24, 1976, s. 505.

Podrobnejiie SALNER, P.: K niektorym
aspektom Zivota rie¢nickej rodiny. Spravy
a informécie KM, 3, 1979, 5. 13—24.

K vzfahom medzi starymi rodiémi a
vnukmi v Rie¢nici pozri KILIANOVA, G.:
Formovanie repertoaru Iudového rozpra-
vata. Narodop. Inform., 1981, &. 3, s. 85.
NEUMANNOVA, E.: Pracovni aktivita
starého éloveka na dedine a jeho postoje
k sucasnosti ofami psycholéga. Slov. Na-
rodop. 27, 1979, 5. 276.

Podla informéacii D. Raticu v Sebechle-
boch moZno na zdklade reci diefafa, napr.
prizvuku rozoznaf, ¢i sa ofi staraju pre-
dovietkym rodidia alebo stari rodiéia.
SALNER, P.: Struktira stéasnej rodiny
v Sebechleboch. Slov, Narodop. 27, 1979,
s. 269.

PFEIL, E.: Familie im Gefiige der Gross-
stadt. Hamburg 1965, s. 49 n.
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sten Personen in der Familie Raum gebo-
ten, sich in verschiedenen Sphiren des Fa-
milienlebens zu betétigen.

Diese Tatsachen duflern sich auch bei der
Teilung der Familie, wenn sich die verhei-
rateten Kinder selbstindig machen. Wih-
rend dieser Prozefl in Rietnica mehr oder
weniger eine Auflosung der Familie in iso-
lierte Einheiten zur Folge hat, bildete sich
in Sebechleby eine Symbiose zwischen den
Generationen heraus. Die Vorteile einer
solchen Kooperation zwischen Eltern und

Kindern sind so augenscheinlich, dafi die
Zusammenarbeit der Generationen auch
dann fortgesetzt wird, wenn die einzelnen
Familienkomponenten in separaten Wohn-
sitzen selbstindig geworden sind,

Das gesammelte Maderial zeigt, daf} die
Anzahl der Personen im Rentenalter in der
heutigen Familie weiter abnimmt. Die kon-
kreten Erscheinungen dieses Prozesses sind
jedoch verschieden, sie entsprechen den je-
weiligen Lebensbedingungen.

K MOJIOXKEHHIO JIUL NEHCUOHHOIO BO3PACTA B COBPEMEHHOHM

CJOBALLKOM JNEPEBEHCKOHM CEMBE

(Ha ocxoee marepnana ns Cpepwueii Ciosakun)

Pesromne

Llenblo wM3yuyeHHs MpeicTaBHTENeH camMoro
cTapuero noxoJenus (cseime 60 Jer) #B-
JAeTCS He TONBKO PeKOHCTPYKIHMS CaMBIX CTa-
PLIX JOCTYIHBIX JIaHHBIX, HO, HA0BOPOT, CTPe-
MJeHHe K Oojiee TiyGOKOMY NMO3HAHHIO H 110-
‘HUMAHHIO COBPEMEHHOTO COCTOSIHHS Hapoi-
HOH KYJBTYPHI.

Ilpn ananm3e NONOXKEHHUS NMEHCHOHEPOB B COR-
peMeHHOl ceMbe H OOGLIHOCTH MBI HCHOJB3V-
BaJ¥ /BAa METOJHYECKHX NpHema: a) Ha oc-
HOBE KOJHYeCTEeHHLIX NaHHBIX U3 17 gepeBein
Cpenneciiopankoi o0aacTH MBI paccMaTpHBa-
JIM HaJlHYHe TIpeJicTaBUTeNeH caMoro crapiiero
NOKOJIEHHST B pasauuHnlX (opmMax H THIAX
COBpPEeMEHHOI cemMbl; 6) NOMyYEeHHBIE TaKIIM
o6pasom ofuiHe [aHHble Mbl KOHKDPETH3H-
poBanu sTHorpa(UUECKMMH MAaTepHajaMH H3
npepeeedb Preunnna (pafion Yaaua), Cebex-
ne6u (paiton 3Bojen). dtu jgepeBHH Obliu
BEIGpaHLl N0 TOH TPHYHHE B OCHOBHOM, 4YTO
B 00eHX NPOBOAWIHCH KOJNJICKTHBHbBIE HCCe-
NOBaHH$, 4YacTHUHbLIE Pe3YJNbTaThl KOTOPBIX
Obli1H onyBJIHKOBAHEL.

M3 KomuyecTBEHHOro aHAJM3a BHITEKAET, 4TO
B HaGmopaemblx 17 obwekrax npeofmamaioT
HHIHBHIYaJbHbIE CeMbH (C OJHEM B3POCJBIM
NoKoJeHHeM). JTOMY COOTBETCTBYIOT H pe-
syabratel U3 Preunnne u Cebexmnebos. C Tou-
KH 3peHHST HAJMUMs TpefcTaBHTeNell camoro
CTapiliero NOKOMEHHS CHTYalHs BO MHOTOM
agagsoruyHa. Takue ceMbH MPeICTABIAAIOT
39,3 9/, Bcedt BHIGOpKH, IpH 3ToM 21,6 Uy npen-
CTaBAAIOT HMHAHBHAyaabHEe, a 17,79, pac-
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mippenHsle ceMbd. B Preunnue ne nabawona-
JOCh OTKJIOHEHHH OT HAHHOIO COCTOSHHS, HO
B Cebexaebax, B eJHHCTBEHHON H3 BCEX Jiepe-
BeHb, TIPe0bIaNaloT pacllHPeHHBIe CeMbH HAJ
HH/IHBHLY 1 bHBEIMH.

CpasuuBas yc/0BHs B 06eHX BbIOpaHBIX Mec-
TOHAXOMJECHHNX, MBI BHIHM, uTO, HApPALY
C HEeKOTOpBIMH ODLIUMH 3HAKAMH, MOMKHO Ha-
GJionaTh PasnHYHA B NPHPOLHBIX YCAOBHSIX
H B HCTODHYECKOM M OOIlecTBEHHOM pa3BH-
THH.

2ror (akr orpamaercs W B NOJOXKEHHH CTa-
pHKOB. B TpaaMUHOHHON KPECTbAHCKON cpene
HX cTaryc OBlJI OTHOCHTENBHO BBICOKHM.
Buemse on BepaKascs, Hanpumep, B hopmax
HNPHBETCTBHH, B ,,BBIKaHbe® WJIH Xe ,,0HHKA-
Hbe“, B MOYETHOM MecTe B KOCTeJe HJH 34
ceMeHHEIM CTOJIOM, B aBTOpHTETE W T. I. Ta-
KOe TOJIOMEHHE BBLITEKAaJ0 M3 HEeCKOJbKHX
¢dakropos. C Hameli TOYKH 3PeHHS BaKHbL
Hpexae BCEro MaTepHaJbHO-NPABOBBIE OTHO-
UIeHHS H CBf3aHHBIe ¢ 3THM (QOpPMBI CeMbH H
OTHOIIEHHS OOIIHOCTH K 00pasoBaHHIO,

B nauase Beka B 06eux aepeBHAX OOBIMHBIMHE
ObBlIH TIJ1aBHEM 006pasoM THNBEL MHOTOIOKO-
JeHHOH cembH. OHH OTJHYaJHCh NOCTENEeH-
HBIM, XOTSI M He MOJIHBIM OTAeJeHHeM [AeTeH,
06bIuHO moche cBaablBl, TAK UTO HAKOHEL
C POIHTENSIMH OCTaJCH JHIIbE OXWH pPebeHOK
— B Preunnne oOGuYHO CTAPLIHE CHLIH, TOTAA
kak B CeBexsefax MOMKHO BCTPETHThCH C MH-
HOPATOM, KOMOHHHPOBAHHBIM MAaTPHJIOKAJb-
HBIM TI0CEJIeHHEM.



Xapakrep celBbCKOX03HCTBEHHOTO Tpyla H
YpOBeHb 0OyueHHA BeJIH K TOMY, 4TO B 00-
IHOCTH OoJblllee 3HAYEHHE [PHAABa/OCh
OTILITY, TPHODPETEHHOMY BeKaMH, uem obpa-
soBauuio. OnbiTa 6BIIO DOCTATOYHO AJI5 pelie-
HusA OOJMBIIHHCTBA CHTYAUHH B JHYHOMH, TPYHO-
Bo# 1 oburecTBeHHOH Ku3uH. MHoe cocrosnue
npobreMaTHKH B HAacTOdlllee BpeMs, NpHUEM
KaK B OTHOLLEHHH TIPOLIIOrO, TaK ¥ IPU CpaB-
HeHHH ZHepeBeHb Pheunnuma — CebexJe6wl.
Xorst B 0GeHX JEepeBHSX M0 HACTOSIIEro Bpe-
MEHH CYUIeCTBYIOT (POpMBI cOOCTBEHHOCTH HA
3eMJI0, e€e 3HAUYEeHHe CETOMHS JHIIb BTOPO-
CTEIeHHO; B ocobeHHocTH B PheyHuue MoJo-
Jexb He 3aWHTepecoBaHa B ee oOpaboTke.
BaxHo # u3MeHeHHe COLHONPO(eccHOHANBHOH
CTPYKTYPHI: NpPOABHKeHHe Ha pabore TpebGyer
XoTsl GBI HeKOTOPOro 06pasoBaHHsi WM KBa-
JHGMHKALKH,

STO HaXONHT OTPaKeHHe H B (opmax CeMbH,
B CeMeHHbIX OTHOLUEHHAX H B BOCHHTAHHH.
[loBbinaeTcss craTyc MOJOABIX, 3KOHOMHYC-
CKH aKTHBHHIX JHIL, TOTZA K4K MOJOMXKeHHe
CTApIIHX MPSMO IPONOPLHOHAJBHO TMamaer,
NMpHYeM Kaxk B CeMbe, TaKk H B ofmecrne.

[Tpu atom HaGaI0RalOTCSd Pa3IHUHSA MEMILy
ABYMs JepeBHAMH. B Preunnue XeHULHILI
nocje 3aMy:KecTBa OCTaloTes AoMa, 4T0 CHH-
JKaeT BOSMOXMHOCTH HCNOJNb30BAHHSA TNIABHOIO
NpeHMYyILecTBa TeHCHOHHOTO BO3pacra —
cBOOOHOrO BpPEMEHH.

B CeGexnebax curyauusi uHag. 3pech pabo-
TAIOT W MYXYHHBE, H JKEHILIMHE, 4TO IpeJo-
CTABJAET BO3MOXMHOCTH CTapLIHM JIHIAM
HalTH CBOe MECTO B PasjHYHBEIX chepax ce-
MEHHOH KH3HH.

YnoMAnyTHe (akThl 0TpaKaloTes H B Npolec-
ce pasgenenusi cembH. Torga Kak B PheuHi-
e ceMbsl pacnajaercd Ha H30JHPOBaHHBIC
epunuuel, B CeGexne6ax 06pasoBalics CHM-
6H03 Mexny mnokonenusmu. Ilpenmymecta
KOONepHPOBAHHA HACTOJBKO OYEBHIHBI, Y4TO
OHO TIPOZOJIXKAETCH M IIOCHEe OTHEJNEHHS KOM-
NOHEHTOB CeMbH.

CoOpaHHEi MaTepHaJ INOKa3bIBAeT, YTO CHH-
JKEHHe JIMI NEeHCHOHHOTO BO3pacTa B COBpe-
MEHHOH ceMbe M OONIHOCTH YMeHbIUaeTcs.
OnHako KOHKpeTHBIE NPOSIBIEHHS PasiIndHbl,
B 3aBHCHMOCTH OT YCJIOBHH JKH3HH.
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